Egy keserii kérkép
dicsérete

Ki is az az Ivanov?

»Az Ivanovhoz hasonlé emberek egyet-
len problémit sem oldanak meg, Gssze-
csapjik keziiket a fejiik folott, idegesek,
nyavalyognak, ostobasigokat kovetnek
el. Es amikor végiil szabadjira engedik
petyhiidt, fegyelmezetlen idegeiket, el-
vesztik a talajt a libuk alél... Vakme-
réen arrdl dbrindoztam, hogy mindazt
dsszefoglalom, amit valaha is irtak nya-
valygé és mélabis emberekrl, és az Iva-
novval véget vetek mindezeknek a firkdl-
médnyoknak.” Igy értékeli darabjinak
f6hését Csehov. A darab légkorét az
unalom hatirozza meg. Mindenki unat-
kozik a szinen, mindenekel6tt a cimadé
hés, akit esténként Lebegyevékhez ker-
get az otthondban rironto, kibirhatatla-
nul sivir érzés, hogy azutin ott gyotr6d-
jon tovibb, az unalomtdl teljesen elhi-
lyiilt vendégsereg kérében; unatkozik
egymagdban a halilosan beteg feleség,
a szegény grof-nagybdcsi, aki estérdl
estére azért a kegyért konyorog, hogy
hadd unatkozhasson & is Lebegyevék-
nél; unatkozik a Lebegyev-hdzaspir, és
linyuk, Szdsa, aki kildtdstalan életét egy
wtevékeny szerelem” élményével ohaj-
tand kirintani a virhat6 kétyabol. Csak
Borkin, a joszdgigazgaté nem unatko-
zik, mert dlland6an galdd — és tobbnyire
képtelen — terveken tori a fejét, tovdbbd
Lvov, a fiatal kérorvos, a sotlan becsiilet
megszallottja, akit 6nnon kivdlosiganak
érzése sziniiltig betdlt. Az unalomhoz
még valamiféle meghatdrozatlan, elmo-
sodott biintudat érzése is tirsul — a darab
legellenszenvesebb figurdjinak, Borkin-
nak valosdggal szavajirdsa a ,,blinds va-
gyok”, de annak érzi magit a grof és
Lebegyev is, nem beszélve magdrol
Ivanovrol. Noha 6 mélyen dtéli blintuda-
tat, ez az érzés ndla sem kotddik konkrét
inditékokhoz, Litja fizikai és lelki le-
romldsit, ,,6nmagin kiviil keresi, de
nem taldlja az okokat; ekkor 6nmagiban
kezdi keresni Gket, és csak bizonytalan
biintudatra lel”. Ez Csehov véleménye.

Azért bocsidtottam ezt el6re a kapos-
viri Csiky Gergely Szinhdz Ivanor-el6-
addsdrol, mert a kozvélemény egy nosz-
talgikusabb, 4lmatagabb Csehov-képet
dajkdl magdban; mintha Csehov a pusz-
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tulé értékek egyiittérzd siratdja volna,
J6 néhdny kritikus érezhetné magdt ama
levél cimzettjének, amelyet a szerzé 1goa-
ben Alekszander Tyihonovnak irt: ,On
azt dllitja, hogy megrikattdk a darabjaim.
Nem On az egyetlen. Pedig nem ezért
irtam Oket. Sztanyiszlavszkij tette olyan
érzelgbsekké Gket. Egészen midst akar-
tam. Egyszer(ien és becsiiletesen csak ezt
akartam mondani: nézzétek meg maga-
tokat, nézzétek csak meg, milyen unal-
masan és rosszul éltek. Mi van itt sirni-
val6?” Ha viszont Csehov ezt akarta
megirni, és az emberek mégis sirtak, ak-
kor ennek két oka lehet: vagy rosszul irta
meg, amit akart, vagy nem azt vitték
szinre, amit megirt. A darabok mai olva-
soja nem kételkedhet abban, hogy Cse-
hovval az utébbi mal6r tértént. Ennek
az lett a tivolabb haté kovetkezménye,
hogy mindmdig azt a Cschovot kérik szi-
mon az elSadisoktdl, amelyet a szerzd
kétségbeesetten utasitott el magitdl.
Molnir Gdl Péter példdul ezt a szellemes
formuldt taldlta a kaposvari elGaddsra:
»» Tagadhatatlan: ez nem Cschov Jvanorja.
Ez Zsimbéki Gibor Csehovja. Nincs
egyetlen vonzd ember, egyetlen kveten-
d6 példa sem a szinpad dbrizolta vilig-
ban.” Ahdny mondat, annyi 6sdi beideg-
zettség, ElGszor is: miért taliljon ki
Zsimbéki Gdbor ebbe a darabba kéve-
tendé példikat, amikor erre az iré sem-
milyen timpontot nem nyajt neki? Lit-
tuk madr, hogyan értckeli f6hdsét. Vi-
szolygd irdnidjit tovibb fokozza, hogy
mindenki Ivanov egpkori kivalosagit em-
legeti, maga Ivanov meg is hat6dik ettél,
de az ir6 egyetlen olyan szitudciét sem
teremt, amelyben ez a kividlésiga fel-
tindékolhetne. Igaz: erkolesi felhiboro-
ddsinak egyik rohamiban, a harmadik
felvonds végén kidobja a gazember Bor-
kint, de a negyedik felvonisban Borkin
ismét megjelenik, mégpedig Ivanov
ndsznagyaként, Vagy: anyagi csédjében
is biiszkén visszautasitja Lebegyev ajin-

- dékpénzét, de ennck a gesztusnak csak

akkor lehetne erkélesi tartalma, ha mds
maodon (példdaul munkival) gondoskod-
na pénzrél, hogy megadhassa addssdgit
és kifizethesse napszdmosait. Ivanovbél
tehdt nem lehet példaképet csindlni, mint
ahogy alkalmatlan erre az erkoleslovag
Lvov is, ez a sziiklitokorid, dogmatikus
agya becsiiletfanatikus, akit kizdrolag
6nnon fenséges morilja lelkesit, és aki
az erkéles védelmében névtelen leveleket
ihlik, és megkeseriti gyantjival, dskdlo-
désaival és — felteheten — bestgdsaival is
Ivanov haldoklo feleségének utols6 nap-
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jait. A legvonzdobb, mert legromlatla-
nabb ember talin még Szdsa volna, Le-
begyevék hiszéves linya, aki szerelmével
megmentené Ivanovot; ehelyett azonban
naiv, oncsalé pdtoszdval, kapaszkod6 ra-
gaszkoddsaval még gyorsitja is pusztuld-
sat. Ivanov felkidltdsa, a ,,]6sdgos kisld-
nyom, de muris vagy!” érezhetéen Cse-
hov szivébdl fakadt; nyilvinvalo, hogy
a valdsdggal nem szimolo, rajongd tisz-
tesség — a hdttérben az uzsoris mama
falink pénziigyleteivel — szintén nem le-
het kovetendé példa. Mindazonaltal
Szdsa ,,rendes ember” Csehovnil és a
kaposviri el6addson is — kir, hogy a f6-
iskolds T6th Eva csak a szerepben rejlé
patoszt jatszotta el, ezt is kiss¢ mereven,
és elhagyta a figura ,,murissdgit”, a ,,te-
vékeny szerelem”, a lélekment6 kapasz-
kodds humorit, amelyet Cschov beleirt,
¢és Zsambéki bele akart rendezni a sze-
repbe.

Tovabba: mit jelent az a megillapitds,
miszerint nem Cschov Jfranorjit, hanem
Zsimbéki Csehovijit lithatjuk a kapos-
viri szinen ? Nyilvinvaloan egyetlen da-
rab sem jdtszhato el ugy, ahogyan szer-
z6je elképzelte, és kiilondsképpen nem
jatszhatd el igy mids térben és idGben.
A rendezéknek, a szinészeknek és a né-
z6knek egyardnt mdsok a torténelmi ta-
pasztalatai, mdsok a képzettdrsitdsai,
masként értékelik az emberi gesztusokat,
mint az évtizedekkel vagy évszizadokkal
koribban és mds hagyomdnyban felnétt
szerz(. Példaul: a darab leggusztustala-
nabb jelenetében Csehov utasitisa sze-
rint Borkin és az id6s grof arcon csékolja
a borzalmasan kozonséges Babakindt,
A kaposviri el6adison Babakina szét-
terpesztett libbal Borkin 6lébe iil, mi-
kozben a grof rohécselve és topogva bot-
javal hitulrdl a né feneke felé dofkod.
Ez bizony vaskosabb eljirds, de vajon
csehoviatlan-e? A darab szovegébdl siit
az illetlenség: ,, Megdlijon, megdlijon, egé-
szen felkavart . . . Menjen, menjen . . . Newm,
ne menjen el I — sikoltja Babakina, akinek
—a grof nehezen félreérthetd szavai sze-
rint — ,,agért megrannak a maga eldnyei . ..
Iletlen hirmasuk vihogd évddéssel ér
véget. Az ilyen jelenetcknek is résziik
lehetett abban, hogy az lvanor moszkvai
Gsbemutatdjan Oroszorszdgban még so-
se litott szinhdzi botrdny tort ki, a nézék
mir eltadds kozben is ivoltdztek, felhd-
borodott és buzditd kidltdsokkal tarki-
tottdk a mesteri dialogusokat. A botriny
légkore és a szoveg intenciéi ma mir
nem egyeztethetGk Ossze azzal a hatdssal,
amelyet egy szinpadi arccsok vilt ki,

Ezzel az apré példival csak azt szeret-
ném jelezni, hogy nem létezhet olyan
Ivanor-elGadis, melyre ki lehet mondani,
hogy ez a Cschov [vanerja; a darab szo-
vege szamos igaz elGaddst tesz lehetdve,
Egy darab akkor maradandd, ha a benne
foglalt emberi — tdrsadalmi és lélektani —
viszonylatok alapigazsiga elég szivos
ahhoz, hogy a kor sziikségleteinek meg-
felelen 4j és Gj konkrét igazsigokkal
telitédjék meg. Az alapigazsigot — jelen
esetben azt, hogy a sivir, céltalan élet 6n-
¢s kozveszélyes, és szétroncsol minden
értéket — egyetlen j6 elGadds sem iktat-
hatja ki a miib6l. De ennek az alapigaz-
signak csak egyedi, személyes megeleve-
nitése vezethet szinhdzi élményhez. Ezért
aztin én természetesnek tartom, hogy
amennyiben Zsimbéki rendezi Csehovot,
akkor Zsimbéki Csehovjdt litjuk a szi-
nen, és nem a miiitészek kozhelygyiijte-
ményében tenyész0, semmire sem kéte-
lez6, elvont-dltalinos orosz klasszikust.
Az ilyen személyes tébblet nélkil semmi
értelme sem volna szinhdzba jarni - Cse-
hov Cschovjit otthon is elolvashatnink,
de persze még ebben az esetben is mai
tuddsunkon, tapasztalatainkon sziirnénk
at a szoveget, igy vagy ugy mindnydjan
dtrendeznénk belsé szinpadunkon a szer-
26 mivét,

Zsambéki lvanovja

Zsambéki fvanovjihoz Pauer Gyula disz-
letei kindljik a kulesot. Mindenekelétt:
a szinpadot fakéregdarabok boritjik.
A fakéreg: nem levél, szinénél, textard-
jandl fogva mégis az Gszt, az avart idézi;
csakhogy nem naturdlisan: a korhadds a
szilird anyagot hatja dt. A talaj befolyi-
solja a szerepl6k jirdsdt: nem lehet rajta
magabiztosan kozlekedni. Oldalt csupasz
bokrok, koéltbien és kényorteleniil. Eb-
ben a természeti kozegben helyezkednek
el a butorok - Ivanovék és Lebegyevék
belviliga. Mint a Somogy megyei Nép-
lap kritikusa, Leskd Ldszlo szellemesen
megjegyzi:,, Lebegyevéknél nrend «van®,
itt kupacokba séporték a kérget, és koz-
tik folyosokon lehet kozlekedni; Iva-
novndl azonban az altalaj egyenetleniil,
de mindeniitt jelenvaldan elboritja a szo-
bit. A darab szereplGi a szoba és a ter-
mészet cgységében élnek, a felbomlds
kiviil-beliil egyformdn megtimadta Gket.
A diszlet mégsem rit és visszataszito,
nem szeméthalmot litunk, mint A sge-
esuani jo lélek Benno Besson rendezte elé-
addsin, sz6 sincs ,,libszarig ér6 undok
szenny-r6l, amelyet Molndr Gdl Péter
vélt a szinpadon felfedezni. A fakéreg a



maga .an)‘.13:_~'/L'1'1'n'.t"_l_:['ln:n: sz€p, €s szép
a héttér is, a foltok ellenére, vagy éppen
a maga esenddségében. Szimos diszlet-
elem nem fejtheté meg egyértelmiien,
Pauer szabadon vindoroltatja képzele-
tiinket a felbomlds és a poézis kozt. Ugy
vélem, ebben a diszletben nemcsak az a
nagyon is csehovi gondolat, hogy a sze-
reploket — anyagi helyzetiik, értelmi €s
erkolesi szinvonaluk killénbozbsége elle-
nére azonos kiilsG és belsd szituaciod

hanem azok a ,,SZEP™

hatirozza meg,
dbrandok és illuziok is, amelyekkel 6n-
magukat szeretnék szemlélni, SOt: ez a
diszlet magdban hordja az Ivanovok vild-

egvkori, alig
oos értékeit is. Szinte ontorvénya

ganak mar felfedezhett

valos _
alkotds — csak ennyiben problematikus.
A maga modjdn elmondja a darabot, és
nemecsak serkenti a szinészek fantdzidjdt,
hanem meg is koti Gket. Nyilvdnvalé
ugyanis, hogy a diszletnek, mely dllandé

tényezd, nem lchet mindig egyformin

Rajhona Adéam (lvanov) és Pogéany Judit (Anna) a kaposvari elbadasban

funkcidja, de ebben az esetben, éppen
szokatlan targylassaganal fogva olyan
ersen van jelen, hogy dllandéan funk-
ciot kovetelne 111:1;‘_:i[‘|:l]-:.

I_-'Is_{\' vélem, Zsambéki azért vallalta a
Pauer diszleteinek Oriasi tobbletével
jard I'[\IL'.uki.lT(.l'lr.‘:l."_L':L'Li('[, mert & maga I8
az anyagszerlség és a képtelenség cik-
cakkos hatirvidékén helyezte el Csehov
miivét. A darab valdsdgtartalma szembe-
sz6k6: a vidéki élet leziillése, a bizony-
val rendelkez6
asok és zsugi-

talan értelmiségi becsvigy
foldbirtokos magdnya a pi
sok és uzsordasok kozott, az élet dltalinos
céltalansiga, az adott rendszeren beliil
megkisérelt kitorés reménytelensége, az

érziilet, a gondolkodis és az dbrindok

riaszté eltompuldsa: mind-mind valési-
gos tény, az orosz irodalom idllanddan
visszatér® témdja. Csakhogy Csehowvnal
tengddése a fantasztikus

a koznapi lét
szatira tulzdsai nélkiil lépi 4t az abszurdi-

tds hatdrdt, Az embernek az a benyomisa,

hog y maga a valosdg abszurd. Zsimbéki
rendezése nyomatékositja ezt az alapér-
zést. Ha meg mernék én is kockdztatni
egy szellemességet, azt mondandm, hogy
nila nem a valdsdg torkollik az abszur-
ditiasba, hanem az abszurdum lesz val6-
sdgos. Ehhez b&ségesen kindl fogbdzot
Cschov dialégustechnikdja. Itt van pél-
ddul Koszih, foglalkozisira nézve jove-
déki tisztvisel§; ahdnyszor a darab folya-
man km_\'i!].i a szajat, csak a |i;irt}';irl'|! €s
partnereinek balfogdsair6l tud beszélni;
amikor Lvov, az orvos a végkifejlet el6t-
ti fesziilt Iégkérben megkérdi tdle, hogy
mi a véleménye Ivanovrol, ezt feleli:
»Reménytelen alak. l"u_\' jatszik, mint
" Az embereknek ebbol a

egy suszter . .
tragikomikusan végletes egyoldalisigi-
iskoldat évtizedekkel késobb
az abszurd szinhdz., Zsimbéki Gibor
Beckett és Tonesco feldl is megtekintette
maginak Csehovot, és igy biivolte szinre
példdul a darab mésodik felvonasit, mely

bl csindlt

Téth Eva f. h, (Szasa) és Rajhona Adam (lvanov)




Rajhona Adam az lvanov cimszerepében

iroilag a legkevésbé mélyrehatd; Csehov
késébbi darabjaiban nem is igen talé-
lunk ilyen életképszert, részletezd dbri-
zoldst. Zsambéki a Lebegyevnél ossze-
gyllt vendégsereglet szinte minden tag-
janak kitaldlt egy karikaturisztikus arcot,
egyetlen jellemzd vondssal — még azok
is groteszk életre kelnek igy, akiknek sz6-
vegiik sincs. Elsésorban Csernik Arpid,
Jeney Istvin, ifj. Mucsi Sindor, Lukics
Andor, Simdny Andrea és Kari Gyorgyi
i:')\-n!!;'tl)-'-] borzalmasan mulatsigos pa-
noptikumot lithatunk kihalisra itélt, de
folottébb <.1“,irHL'J'L‘_L!]L'rL't.
A Csehovndl mindeniitt jelenlevd komi-
kumnak ez a pojicds hangsilyozdsa arra
is j6, hogy az unalom, az idé lassti mulisa

azeért szivos

mulatsdgosan és pergbn elevenedjék
meg. A felél
azonban mindig Csechov marad Kapos-
varon: az abszurd szinhiz az egyoldali-

[onesco nézett Csehov

sigaban végletesen felfokozott embert
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kiemeli kornyezetébGl, vagy jelképes
kornyezetbe helyezi; itt azonban egy pil-
lanatra sem tiinik el a képrelenségek szi-
lird alapja, az orosz vidéki élet valbsdga,
Csehov Ivanovra vonatkoztatott
vaival:
tires szobdk, egy zsortolédé grof (a nagy-
bityja), egy beteg feleség.”

\z emberek atviltozdsival
egyiitt dtalakulnak a targyak is. A diszle-
a da-

sZa-

.Hossz téli esték, tres kert,

groteszk

tekrdl beszéltem madr; most csak
rabban olyan fontos szerepet betolté 16-
t'-L'Iu'\'\'L'T'L'L'L'T hozom fel [HL"]li:lﬂ;IlC. Az elsé
felvonds elsé jelenetének elején Borkin
vicchdl rifogi
haldlr:
jelenetének végén Ivanov agyonldvi ma-
git a |1i5/11;]_\':i\;t], E két t"L_';:}'\'(_'l'L’S akcid
kozott zajlik le a darab. Nyilvinvalo,
hogy a csinytevés mir a végkifejletet ké-

-]

puskdjat Ivanovra, aki

rémiil; az utolsd felvonds utolsd

sziti el6. Ivanov pisztolya a harmadik
felvonds elején is szerepel; Csehoy szo-

vege szerint a grof fenyegeti meg vele
Koszihot, hogy hagyja mar abba a kar-
tyatorténeteit. A kaposviri elGaddson
nagyobb szerep jut a pisztolynak: az
iszogatd férfiak részegségiikben bedob-
jak az uborkdsiivegbe, innen haldssza ki
a grof, majd miutdn Koszihra szegez-
dort, vissza is keriil az uborkdstivegbe;
a kovetkezd jelenet folyamdn Ivanov
ennck a pisztolynak a tisztogatdsdval
foglalkozik, Ez a tevékenysége még lep-
lezetlenebbiil késziti el a végkifejletet,

.Lmd_\'ul egyébként Csehov sem igen rejt
véka ald. Csakhogy ez a végkifejlet, min-
den rémsége cllenére, felszivott magaiba
komikus vonist. Nem mindegy,
ht:lg_f\' a [\irizll:h" -.nm-”ycl fobe l(_')'}i_']lr\ ma-

egy

gunkat, elézéleg uborkdsiivegben lubic-
kolt-¢ valamennyiiink szemeldttira, vagy
eredeti funkcidjdanak megfelelben visel-
kedett, titokzatosan és fenyegetéen. A ha-
lal méltasiagabdl joeskin levesz a halal-
okozo eszkdz elGtorténete — és az a mod,
ahogyan a halilra sebzett Ivanov hitul-
rol befirja magdt a fakéreghalomba, és
hulladék

clL'IL'_ radalt

lesz a hulladék alatt, ezt a
halalt
¢és torokszorongatd eredetiséggel. Igaz:
esziinkbe juthat errdl a haldlrol a Hamu
és gyémant Maciek-jének pusztulisa, és
még inkdbb Peter Brook /Eekjének az a
jelenete, amikor a haldoklé a gallyak

teljesiti be groteszk

fonataiba fiizi be magdt, és ha eléggé jir-
tas volnék a kilfoldi nagy rendeziék ha-
lalotleteiben, nyilvin még tobb analogidt
fedeznék fel bennfentes diadallal. A mii-
vészetben azonban nem akkor eredeti
egy eljirds, ha egyetlen koribban alkal-
mazott eljarishoz sem hasonlit, hanem
akkor, ha jelképes erével és érzékletesen
beilleszkedik az adott mi viliganak jel-
zésrendszerébe. Ha ez a jelzésrendszer
ondllo és tartalmas, akkor részleteinek
eredetiségét nem csorbitja, ellenkezbleg:
gazdagitia minden olyan hatds, mely 4j
képzettirsitisokat és gondolatokat visz
be a miibe.

\ rendezés legorvendetesebb remek-
lése az, hogy a panoptikumszer( mellék-
alakokon és a targyi vilig abszurdba hajlo
realitdsan tal kidolgozta az alapvetd em-
beri viszonylatok reménytelen komiku-
mit is. Példaként vegyuk szemiigyre
Ivanovnak és a két fiatal nének a kapcso-
latit. Ha csak targvilag nézziik, Ivanovot
egyértelmiien tragikus, komor kotelék
fizi feleségéhez. Az asszony tiidébajos,
a halilin van, de 6 mir nem tudja sze-
retni. Tekintettel sem tud lenni rd. Sét,
gyotrelmesen unja. Minden este magdra
hagyja, holott tudja, hogy a né mindent



feldldozott a szerelméért: otthagyta zsido
hitét, a sziileit, akik kiragadtik ezért,
mcgsznknt[ kiirn_\‘cyclét, még a nevérdl
is lemondott. Anna Petrovna, alias Sara
Abramson megszemélyesitGje, Poginy
Judit rendkivili dtéléssel dbrizolja e
figura reménytelen elesettségét; szeren-
csére nem hangsilyozza kiilon a zsid6
vonasokat, sem a betegséget — veszend6
voltit eleinte magdra erdltetett, szertelen
jat¢kossigba rejti. Ebbdl, mint burokbol,
csap ki az elbadas jol kivilasztott, ritka
pillanataiban szerelme, kétségbeesése,
helyzete reménytelenségének tudata. Po-
gany Judit nagy dnfegyelemmel és belsé
ertvel eléri azt, hogy érdemmé és értékké
vialnak azok a velcsziletett adottsdgai
alacsony termete, vékony hangja —, ame-
lyekkel régota is annyit tusizott. Toré-
kenységének és temperamentumanak el-
lentmonddsossdga: a halilkozelség és az
élniakards kettdssége. Alakitdsdnak kiilo-
nos szint ad, hogy — a rendezés koncep-
ci6janak megfelelden — ebbe a figuriba is
képes komikumot belevinni. Amikor
este otthon akarja marasztalni férjét, a
nyakiba kapaszkodik, ragaszkoddsiban
valosdggal raragad, dtfonja, lehizza, va-
6sagos teber lesz, komikusan és szemlé-
letesen mutatja, milyennek érzi 6t, a be-
teg, szellemileg igénytelen asszonyt a
férje. Ugyanez a csimpaszkodo szerelem
tér vissza az Ivanov-Szisa viszonyban
is; a ldny mindendron meg akarja viltani
a férfit, nem engedi ki a markdbal, és a
»tevékeny szerelem” irdnti vigydban 6 is
kolonceda vilik. Nincs komikusabb és
viszolyogtatébb ldtviny, mint amikor
egy férfit (vagy nét) két oldalrél ringat-
nak merd szerelembdl, foként ha ez a
ringatds nem pusztin metaforikusan,
hanem sz szerint is értend®. Csehov is
feltétleniil azon a véleményen volt, hogy
Ivanov tragikomikus pusztuldsit nagy-
ban elGsegiti kapesolatainak kényszere-
dett kitriilése, vagyis az, hogy a szere-
lembd]l 6 mdr csak a kapaszkoddst ész-
leli, Amikor Zsiambéki Gadbor ezt a
metaforikus kapaszkoddst szoszerintivé
élezte, a darab egyik valdsigos komédia-
lehetGségét akndzta ki szellemesen és
szemléletesen.

Tovabbi arcok

Az elbadds legnagyobb terhe az Ivanovot
megszemélyesité Rajhona Adimon nyug-
szik. Nehéz feladat egy figurdit é6nnén
mélypontjan tartani négy felvondson at.
Ez a 111:&[}'[‘;0:1[ persze intellektuilisan,
az 6nismeret €s a lelki fogékonysig terén
sokkal magasabban van, mint ahovd a

t6bbi szereplék felérnek — de éppen mert
Ivanov tiszta pillantissal méri fel vilagat
¢és benne a sajat helyzetér, folyton-foly-
vast nyavalygo reflexiokra kényszeril,
minthogy a tettvigy, a viltoztatds ¢s
perspektiva reménye végérvényesen ki-
veszett belole. Rajhona igen okos szi-
nész, magatol értet6do természetességgel
nyujtja a figura értelmi folényér, és ideges
alkata épp ilyen természetesen tolti meg
intellektualizmusit hisztéridaval. A leg-
kivalobbat azokban a jelenetekben nyijt-
ja, amikor szembesiilni kényszeril 1ényé-
nek igazi természetével; igy az elso fel-
vonasban az orvossal folytatott parbe-
szédben és a harmadik felvonds végé
amikor a kibirhatatlan nyomds alatt ver-
gOdve, felesége eldl a szo szoros értelmé-

ben menekiilve az asszony szemébe vig-
ja zsidd szdrmazdsit és haldlra itéltségét.
A felvildgosult, liberdlis embernek ez az
onmaga ¢lél is gondosan titkolt alviliga
doébbenetes erdvel tor fel, és mintegy
megpecsételi sorsat: Rajhondnak és az
egész el6addsnak legfeledhetetlenebb pil-
lanata ez. A civilizicidés s kultirmaz
mogott acsargd kegyetlen Osztondk és
alantas tirsadalmi beidegzettségek |g!‘|iL'—
zetleniil diadalmaskodnak és végleg meg-
pecsételik Ivanov sorsar,

Halvinyabb Rajhona azokban a jele-
netekben, ahol pusztin létezik és tenyé-
szik. VeszenddOségének, régi dicsGségé-

nek siratdsa monoton, és ez nem volna
baj, hiszen mar ez is beidegzettséggé valt;
de a kelleténél vonakoddbban érvényesiil
Mulatsigosnak
érezziik, ha valaki folyvist elveszett pén-

¢ monotonia humora.
zét vagy ndjét siratja; még mulatsigo-
sabb, ha egy ember 6nnon elkallédott
énje miatt nyavalyog, anélkiil, hogy bir-
mit is tenne¢ hanvatlisinak megillitisa
érdekében. Rajhona — és Zsimbéki — nem
Ohajt fejlédésdramat nydjtani ott, ahol
nincs fejlidés; de a statikus dllapot korii-
li hulldimzds miivészi szintje nem egyen-
letes, talin mert nl}'Lul‘ talzottan . belil-
rol” jelenik meg a figura; Rajhondnak
tobbszor kellene Ivanovor abbdl a tisz-
tes tavolsigbdl szemlélnie, ahonnan Iva-
nov szemléli kornyvezetét,

Helyey Liszlé a becsiiletes Lvov dok-
tor szerepében ismét kamatoztatja sze-
mélyiségének atiitd erejét. Az erény aljas
kis diadalit, hogy lim csak, minden valo-
ban olyan romlott, amilyennck az 6
szemiivegén keresztill mutatkozik, a vas-
kalapos humortalansag humorat, ame-
lyet az korondz meg, hogy a becsiilet, a
becstelen vilig irdnt tiplilt gydldlettdl
szirnyakat kapva, 6nnon cllentétébe len-
dil dt: mindezt Helyey
hirom felvondsban
telenebbiil fejezi ki. Kdarérvendd kis mo-

_ foként az elsd
a leheté legeszkoz-

solyaival, amelyeket képmutatéan elfoijt,
télszeg méltosagaval, ahogyan egy-keét

Jelenet a kaposvari lvanovbél (lklady Laszlé felvételei)




centivel még magasabbra hizza ki ma-
git, merev, pattogé beszédmddijival
szinte belénk vési a doktor mindenki
szamdra clvisclhetetlen lényét. Amikor
példdul a misodik felvonds végén Ivanov
¢s Szdsa szerelmes ketttse Lvov jelenlé-
tében leleplez6dik a feleség el6tt, He-
lyeyn gyors 6rom sugirzik it, hogy aztin
ez is dtadja helyét a komor ,,quod erat
demonstrandum”-nak. Ez a bravir an-
nal is feledhetetlenebb, mert elézbleg,
Anna Petrovndval beszélve, Gszintén
aggodonak és gyongédnek ldttuk; az asz-
szony irdnti csoddlata ugyanis az egyet-
len olyan érzés, mely ideig-6raig lecsalo-
gatta az erkolesi pulpitusrél; végil azon-
ban a felfujt erény legy6zi gyongédségét,
Kirérome a ,legyen igazsig, ha bele-
pusztul is a vilig” undorité érziiletébdl
tiplilkozik, tudja, hogy Ivanov lebukdsa
sietteti feleségének pusztulasit, mégis
oriil, mert igaza lett: bebizonyosodott,
hogy a férj valoban méltatlan nejéhez.
Helyeyben megvan az a ritka képesség,
hogy lényét, mihelyt megjelenik a szinen,
rierltesse a kozonségre. Ha oldalt dll,
vagy csak sétdl a hattérben, akkor is rend-
kiviil intenziven érezzitk, hogy Lvov
doktor, lestjté igazsigainak birtokdban,
nem ért egyet, és készil a leszimo-
lisra.

Csdkinyi Eszter mint Babakina és
Vajda Liszlé mint Borkin szintén lenyfi-
goz6 formdaban van. Csikdnyi alakitdsa
parodisztikusabb: Babakindja orditéan
kozonséges, kéjsovarsigit csak pénz- és
rangsovarsiga malja felil (ha ugyan fe-
lilmalja). Egy pillanatig sem lanyhul
koncentrdlt ordindrésdga, €s alakitdsdnak
humorit tovibb fokozza, hogy szerep-
jitsz6 asszonyt elevenit meg, de olyat,
aki dllandéan kiesik tirsasigi szerepko-
rébdl; ennek bemutatdsa kettés csavarin-
tist kivdn, olyan jitékot, mely a szerep-
jitszast ¢és az errél valé megfeledkezést
cgyformin mulatsdgosnak mutatja. —
A kaposviri Borkin nem Ivanov tivoli
rokona, ahogy Csehov szerepjegyzéké-
ben dll, inkdbb egy volt muzsik — agya-
fartsiga, harsinysiga, ereje, jardsinak
clfogulatlan Gigyefogyottsiga egyarint
plebejust idéz elénk. Vérbs, jokedvi
alakitds ez, a halds szerep szinte ellendllds
nélkiil csalta ki Vajda Liszl6 legvonzobb
— igaz: mdr kiprobilt — erényeit. — Kun
Vilmos Sabelszkij grof szerepében kel-
18en elkeseredett, cinikus, torz, olyasva-
laki, akiben filozofidvad ziillott az élet
perspektivitlansiga. Az 6 jitékit befo-
lydsolja leginkdbb a szinpadi kérnyezet:
turistaként, nehezen tapossa a fakérget,
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botjdval az altalajba szir — mintha még
az is erfeszitést kivanna téle, hogy a sz6
szoros ¢értelmében megilljon a libdn.
Az Ivanorban megismétli  apemantusi
remeklését, és ez nem technikai és formai
trilkkok dtvételének eredménye, hanem
a szerep légkorébdl fakad: a grof valo-
ban az athéni Timon vitapartnerének
szellemi leszdrmazottja. Nehéz szinészi
feladat lehetett olyan wviltozatot taldlni,
amely nem hat a kordbbi szerep masola-
tinak. Azt hiszem, Kun Vilmos figyelme
nem kis mértékben azért Gsszpontosult a
kiilsé kornyezet okozta lehetGségekre,
mert igazi miivészként Gnmagdt sem
akarta mdsolni, és ezért olyan pontot ke-
resett, ahonnan elrugaszkodhat a mar
kész megoldasoktol. — A Lebegyev-hi-
zaspar — Dinffy Sdndor és Olsavszky Eva
~ magabiztosan és hibdtlanul oldja meg
feladatit. Ddnffy olyan természetesen
mozog a szinen, mintha ott lakna; OI-
savszky pedig fukar eszkozikkel is pél-
ddsan emeli ki a szatirikus egyoldalasdg-
gal megirt figura egyetlen oldalit. Az
embernek mégis az az érzése, hogy a két
kitling szinész — az atlétika nyelvén sz6l-
va — nem futotta ki a formdjdt, mintha
nem adtdk volna it teljesen személyi-
ségiiket az dbrdzolando figuriknak, és
ezért alakitasuk csak élvezetes és pontos
— ismétlem: hibitlan —, de nem eléggé
emlékezetes.

A kaposviri fpanorban a keserii Cse-
hov timadt életre, a konyortelen itélke-
26, a ridegen vizsgilodo orvos, aki tudja,
hogy még senki sem gydgyult meg egy
kellemesen kedvezé diagnozistol. Az
eléadds a semmire tekintettel nem levé
tisztanlatds igényét fejezi ki, és nem hi-
szem, hogy akadhat igény, mely inkibb
megérdemelné, hogy eljusson a viligot
jelentd deszkdkra.

Csehov: Ivanoy (kaposedri Csiky Gergely
Szinbdz)
Forditotta: Elbert Janos. Zeme: Székely
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Gyula. Rendezte: Zsambéki Gibor,
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Ferenc, Kari Gyorgyi, Siminy Andrea,
Kaské Erzsébet, Csernella Agnes, Jancsik
Ferenc, Galkd Bence.




